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Sobre el trabajo colectivo, colaborativo, cooperativo

Didlogo entre Ana Espinoza, Héctor Gonzalez, Delia Lerner,
Patricia Sadovsky y Silvia A. Vazquez
(Integrantes del Equipo de la Secretaria de Educacion y Cultura SUTEBA)

DELIA LERNER: Entiendo el uso de “trabajo colectivo” en el sentido contrapuesto a lo
que para los maestros es observable como su partecita del trabajo educativo. La relevancia
de tomar conciencia de que hay un trabajo educativo que es colectivo -en el sentido de que
ahi estan participando todos los docentes y eso da resultados en la educacion del pais- me
parece una dimension interesante a tomar en cuenta para el trabajo con los maestros. Me
parece légico que se siga llamando “trabajo colectivo” porque no es compartido ni
colaborativo en el sentido de que los docentes adopten una posicion de discutir su trabajo
con otros, sino que es constatar algo que sucede, una accion colectiva -la accién de educar
en las escuelas, la educacion escolar- que, en general, estd visibilizada como una accion
individual.

PATRICIA SADOVSKY: O sea, el docente como un sujeto social e institucional y
funcionando en un sistema; en donde las cosas que le pasan, que muchas veces son
atribuidas a carencias personales, son resultado de su funcionamiento en el sistema.

D. L.: Ademas de lo que les pasa, las cosas que hacen. Cuando volvi a la Argentina, mi
primer trabajo fue en la Direccion de Primaria de la provincia de Buenos Aires. En el
seminario para formacién de coordinadores, lo primero que haciamos era poner a su
disposicion estadisticas de repitencia y desercion de 1°; ellos tenian un fuerte impacto al ver
que lo que pasaba en su clase o en su escuela, daba como resultado como el 13 6 15% de
repitencia en la provincia. No habian tomado la dimension de lo que significaba, para la
sociedad, que hicieran repetir tres, cuatro chicos por afio en 1°. Me parece que hay que
conservar una distincion entre lo que efectivamente pasa -porque la educacion escolar es
una accion colectiva- y lo que es la posicion de representarse el trabajo, de llevarlo a la
practica como un trabajo colaborativo con otros. Son dos cosas claramente diferenciadas.

SILVIA VAZQUEZ: No es solo que la educacion es un proceso sistematico, institucional y
colectivo, sino que el cardcter mismo de cualquier proceso de trabajo es estructuralmente
colectivo. Este concepto es bueno para operar sobre cierto sentido comun que habla de la
libertad y la autonomia del maestro, esto de “cada maestrito con su librito”. También, en
términos de politica educativa, la idea de enfatizar lo colectivo del proceso educativo y, a su
vez, del trabajo como proceso, viene muy bien a la hora de discutir el tema de la
evaluacion. Esta afirmacion del caracter colectivo echa por tierra la idea de que que evaluar
implica sustraer una parte de ese proceso, cualquiera sea, aplicarle una medida y considerar



que eso cualifica el proceso. Pero no deberiamos caer en el abuso del uso de la palabra
colectivo a la hora de connotar el tipo de trabajo, es decir, la posicion que se asume en el
proceso. La palabra colectivo sirve para describir lo estructural del trabajo, pero no como
los docentes que estan en la escuela van a trabajar. Ahi hay muchas formas de lo colectivo
que se pueden poner en practica.

P. S.: Habiendo discriminado el sentido que le estariamos dando a “colectivo”, la idea de
“colaborativo” tiene que ver con construir el proyecto de trabajo de manera conjunta entre
los docentes de un colectivo -de una escuela por ejemplo-, desde una posicion de
autonomia intelectual y desde una posicion de apropiacion. Porque también se podria
interpretar que el colectivo se retine para asumir la norma de una manera acritica; habria un
colectivo pero no necesariamente ese colectivo esta garantizando condiciones para repensar
el proyecto desde una posicion de autonomia intelectual que supone también la libertad de
otorgarle un caracter exploratorio al trabajo.

ANA ESPINOZA: Si nos juntamos todos es obvio que eso enriquece, pero es necesario ver
qué tipo de cosas ocurren, qué posibilidades abre, en qué sentido enriquece. Por otra parte,
esas cuestiones que se abren en una produccion colaborativa requieren de ciertas
condiciones para que se puedan desplegar, para que haya realmente una produccion
intelectual de todos los integrantes y que lo que alguien propone no se tome como lo que
todos deben apropiarse de alguna manera. Por ejemplo, los disefios curriculares dicen cosas
acerca del trabajo de ensefanza con las que en términos generales uno acordaria, pero eso
que se muestra en un documento no produce nada -o incluso en algunos casos produce
repliegue- porque la representacion que se tiene de eso no puede ser puesta a jugar y, en esa
medida, tampoco puede modificarse.

P. S.: Pensando en un contexto de cambio respecto de esa escuela homogénea, transmisora,
donde habia un programa predeterminado, etc., es necesario construir una referencia para el
trabajo de ensefiar -entendido como colectivo y cooperativo- tomando en cuenta que los
que aprenden piensan, y estableciendo un vinculo entre eso que piensan y lo cultural y
socialmente establecido. Una descripcion asi del trabajo de ensefar, no tiene nada que ver
con la descripcion del trabajo de ensefiar que circula en la sociedad. Lo que estamos
pensando es otro trabajo.

A. E.: Para ese otro trabajo hay que tener una representacidon, que no se construye
previamente sino que se va construyendo, y que obliga a desandar las representaciones
existentes. Eso es muy costoso.

P. S.: Esa construccion es inherentemente colectiva.

D. L.: En nuestra definicion de trabajo compartido o colaborativo, no estd incluido que sean
“todos”, sino que son los que deciden autobnomamente. La posicion autonoma desde la cual
los integrantes de un colectivo van a colaborar tiene que ver con un compromiso voluntario
de las personas. Por otra parte, tenemos que tener presente el nexo con la democratizacion,
es decir con la posibilidad de que todos los chicos aprendan. Desde nuestra perspectiva,
trabajo compartido o colaborativo implica tomar en consideracion lo que los chicos piensan
y que lo que ellos piensan pueda ser incluido en la situacion didactica para ser discutido. Lo



mismo en relacidon con los docentes.

P. S.: El docente esta emprendiendo una accidon cooperativa, ademas de colectiva, en aras de
darle forma a un proyecto.

S. V: Esta posicion que se asume en el trabajo que se estd llamando compartido o
colaborativo, describe un proceso con unas condiciones, con unas relaciones y con unos
sujetos, distintos a las tradicionales formas instaladas respecto del ensefiar como tarea. Pero
cabe la pregunta, ;estamos hablando de lo que “es” o de lo que queremos “que sea”?. Yo
creo que no estamos hablando del puesto de trabajo ni del trabajo que hoy “es”, sino del
que queremos “que sea”. Muchas veces lo que queremos “que sea” suele ser nombrado
como que “es”. Con esto del trabajo colaborativo o cooperativo estamos describiendo un
modo de produccion de la ensefianza que “no es” pero que apostamos a “que sea”. Para que
este modo se transforme, tenemos que ser criticos en el analisis del proceso de trabajo tal
cual es. Y el trabajo que “es” no se reduce al tema de si es conductista o constructivista; es
mucho mas; no es un problema de posicionamiento tedrico didactico, no s6lo. Acé se esta
hablando de un nuevo proceso de trabajo. Es importante discriminar cémo es el proceso de
trabajo y como seria el proceso de trabajo deseable porque en cada uno se producen
determinadas formas institucionalizadas que se denominan puestos de trabajo. Y a su vez,
cada uno de esos procesos y esos puestos de trabajo requieren estar en un contexto de
determinadas condiciones.

D. L.: En relaciéon con lo que “es” y lo que “seria” quiero decir que “no es” si lo pensamos
en términos generales, pero hay experiencias en la provincia de Buenos Aires en las que
han existido grupos de autogestion docente para llevar a la practica ciertos proyectos. Hay
docentes que intentan trabajar de esa manera.

HECTOR GONZALEZ: El “no es” tiene que ver con que no es estructuralmente: la
organizacion de la escuela, la organizacion del trabajo, la forma en como estd organizado el
curriculum, la normativa que regula. Todo eso esta pensado para otra produccion que no es
la que nosotros estamos pensando. Que los compafieros puedan percibir la naturaleza
colectiva del trabajo y que no vean como trabajo solo lo que cada uno hace fragmentado, es
fundamental para poder visualizar entre todos la produccion de la escuela, y visualizar la
escuela como un lugar de produccion. Desde lo individual no es posible ver la produccion
de la escuela, por lo tanto, quizas la escuela estd produciendo algo totalmente distinto a lo
que uno intenta hacer en su lugarcito; pensamos “yo acd estoy salvando a los pibes” y
resulta que el sistema escolar los estd formateando y los estd triturando. Resultas
absolutamente alienado.

S. V.: No hay trabajador asalariado que esté exento de esa condicion.
H. G.: Creo que nos falta avanzar en la pregunta que Deolidia' hacia veinte afios atras: ;qué

produce la escuela?, ;qué producimos los docentes?. Hemos avanzado en la formulacion de
que se produce conocimiento, pero eso es una parte, tenemos que abrirlo muchisimo.

1Martinez, Doliidia. “El riesgo de enseiiar”. SUTEBA. 1992



Volviendo a cémo desplegar la idea de trabajo colectivo, en un trabajo, Ana y Patricia®,
hablan acerca de que el trabajo de ensefiar tal como se lo concibe tradicionalmente
-individual y privado- estd sustentado en un conjunto de ideas que operan de manera
solidaria: concepciéon de conocimiento, concepcion de aprendizaje, concepcion de
ensefianza. Es decir, esta escuela hegemoénica que queremos transformar estd fundada en
una determinada concepcion de conocimiento, de la que se desprende una determinada
forma de entender como se aprende y de lo cual se deriva una forma de concebir como se
ensefla. Un camino para avanzar en la formulacion de qué seria el trabajo colectivo,
colaborativo, cooperativo, es, creo, desplegar esos otros conceptos de conocimiento,
aprendizaje y ensefianza con los que se vincularia. Por ejemplo, qué concepcion de
conocimiento hace que necesariamente el trabajo tenga que ser colaborativo. Pero ademas
salir del aula, y mirar la escuela como espacio de una producciéon compleja, que estd
produciendo no s6lo conocimiento.

P. S.: Entre lo que “es” y lo que queremos “que sea” hay mucha cosa en el medio. Una, es
que todos los intentos para abordar los problemas que se plantean no tienen em la escuela
un espacio para poder ser conceptualizados y poder sacarle rédito a ese intento. Los
maestros que hacen esos intentos, muchas veces se basan en percepciones muy
superficiales como si los chicos se engancharon o no, si hicieron quilombo o no, para decir
si les fue bien o mal. No pueden sacarle el jugo a su propia experiencia.

H. G.: Claro, porque la escuela no fue pensada ni organizada para que los docentes piensen
en nada de eso.

P. S.: En funcién de los posicionamientos de los docentes, los problemas se barajan de
distintos modos. Por ejemplo, frente a los chicos que no aprenden: hay docentes que dicen
“porque no comio”, “porque la madre no le da bola”, etc., otros dicen “veamos qué
hacemos con estos chicos que no aprenden, es un problema nuestro”. Hay algo del orden de
la responsabilidad social de como estoy entendiendo el trabajo y de qué problemas me hago
cargo. Sin embargo, los maestros que asumen como problema algunas de las cosas que el
escenario de la escuela actual plantea, no tienen un espacio donde analizar y validar los
intentos que hacen para explorar esos problemas.

D. L.: Muchos ni siquiera piensan que necesitan ese espacio. Es una cosa que tenemos que
ayudar a instalar.

A. E.: Al ser algo individual, queda en el esfuerzo y el compromiso de cada uno. Hay
experiencias interesantes pero que no se instalan; el docente trabaja en eso un tiempo y
quizas queda satisfecho de muchas cosas, pero al no tener una estructura que lo soporte se
vuelve algo muy pesado y termina abandonando. No hubo conceptualizacién de lo que
ocurrio.

D. L.: Ese trabajo no estd visto como parte del trabajo docente. Nos pasd en nuestro
proyecto aqui’, con docentes muy militantes. Una cosa fue la planificacion y la puesta en

2 Patricia Sadovsky y Ana Espinoza. “Conocimiento y trabajo colaborativo docente”. SUTEBA. 2012
3 Proyecto "Transformar la ensenianza, transformar el trabajo docente. Investigacion colaborativa en
Educacion Primaria". Coordinacion: Delia Lerner y Beatriz Aisenberg.



practica, pero el pasaje al andlisis fue toda una historia porque costd ver para qué servia
eso. Nos dimos cuenta que planificar, aunque se haya convertido en algo administrativo,
estd contemplado institucionalmente en el trabajo docente. En cambio, analizar lo que paso
no tiene ningun equivalente en la representacion. Sin embargo, desde la perspectiva de la
inclusion, analizar lo que estd pasando y lo que yo puedo hacer para seguir adelante
ayudando a los chicos, es absolutamente esencial.

H. G.: Esa parte del trabajo no es visible porque tampoco estd en la representacion social
del trabajo.

P. S.: En el ateneo médico si. Creo que esta parte del trabajo tampoco estd valorizado
porque no se concibe la ensefianza como un problema que tiene que enfrentar el docente, en
el sentido de qué estrategias despliego para que estos alumnos aprendan. Al no estar
presente ese caracter exploratorio, al no concebir la ensefianza como un problema frente al
cual me posiciono y para el cual voy aproximando respuestas, tampoco hay lugar para el
analisis. Queda en si funcion6 o no funciono.

A. E: En nuestra experiencia, la idea de lo que funciond y no funcion6 se modifico en el
analisis de las clases que hicimos entre todos. Los docentes decian “no me fue bien” y
resulta que los registros de clases mostraban una produccion intelectual de los pibes
enorme. Este aspecto del trabajo docente no tiene representacion. Por otra parte, lo que se
evaliia como productivo o no esté atravesado por qué quiere decir un pibe que produce.

P. S.: En la escuela que “es”, también hay un trabajo que esta invisibilizado y que hay que
recuperar. Todo lo que cada docente, aunque sea individualmente, piensa para dar su clase y
el mismo docente no lo visibiliza. Y eso que pensd son soportes imprescindibles del
trabajo; si no tiene los problemas para que los chicos resuelvan, si no tiene el texto que van
a leer, etc., no tiene clase. No hay conciencia de que sin esos soportes, no puede dar clase.
Hay mucho trabajo que es individual, que no es frente a los alumnos y que no esta
visibilizado.

S. V: En el 95, recorriendo escuelas con Martin Carnoy, fuimos a una escuela de
compafieros de La Matanza, en el fondo de Laferrere. Nos recibié la escuela con
escombros, en una precariedad total, ademés llovia. Fue a ver una clase -era de
potenciacion- y cuando volvio dijo: “jqué maravilla!”. Lo traigo como ejemplo del trabajo
invisibilizado. ;Qué vio que estuvo genial?. Primero, el maestro tenia un tema y dio clase
de ese tema, no dio clase de otra cosa. “Esto en Estados Unidos no se consigue” decia. La
explicacion era del tema, era una explicacion entendible y habia unos ejercicios que anoto
en el pizarron que eran del tema. Otra cosa que puso de relieve era que el docente tenia
capacidad para corregir los ejercicios de los chicos sin seguir una plantilla. Todo esto es un
plus de trabajo; Carnoy relevaba algo que ninguno de nosotros relevaba.

D. L.: Otro ejemplo, la mayoria de los maestros usa bastante tiempo en revisar libros de
texto para elegir actividades.

P. S.: A la escena de pararse frente a los chicos, haga lo que haga, el docente la tiene que
sostener con algo que penso.



S. V.: Para tomar conciencia del proceso de trabajo, es fundamental empezar por hacer
visibles todos los procesos que acompafian y hacen posible el estar frente a los alumnos.

P. S.: Ese trabajo fuera del momento en el que los docentes estan con los chicos, tampoco es
socialmente visible. Esa no visibilidad tiene una cosa de alienacion para el docente, porque
no lo lleva a cuestionar lo que est4 haciendo, lo rutiniza para optimizarlo. No se mete con
un nucleo esencial como es el tema del conocimiento, no lo cuestiona, no tiene una vision
critica.

S. V: En relacion a esto tengo una pregunta: teniendo el espacio y el tiempo, /se cambia la
concepcion?. En mi investigacion sobre la escuela media* hubo bastante discusion entre la
experiencia de una escuela de reingreso de Barracas, donde habia docentes que tenian un
cargo con horas que se podian usar por fuera de la asignatura que dictaban, y la de la
escuela de Bariloche que tenia desde hacia veinte afios un espacio de dos horas y media
todos los miércoles, como espacio comun con todos los docentes. El espacio y el tiempo -
el con otros- es la condicion necesaria pero no suficiente, discutian los compaineros. La
pregunta seria: ;puede un proceso de trabajo distinto terminar dando por resultado que a
partir de esa autonomia intelectual la definicion colectiva sea —por decirlo de alguna
manera- el desarrollo de practicas conservadoras en relacion al conocimiento y la
ensefianza?

P. S.: La necesidad de lo colectivo se hace visible cuando se rompen las ideas en las que los
docentes estan parados respecto del conocimiento y de la ensefianza. Si es para hacer lo
que ya vengo haciendo, si ya tengo resuelto mi proceso de trabajo, ;por qué necesito lo
colectivo?. Se puede visibilizar y reconocer el trabajo, y seguir siendo individual y no
necesitar a los otros. Hay dos cosas que estdn muy cerca: la necesidad de hacer un analisis
critico del proyecto de ensefianza y la necesidad de hacerlo con otros; ese analisis critico
solo no lo puedo hacer. O sea, construir otra representacion de la ensefianza es
inherentemente colectivo, compartido y colaborativo, las tres cosas.

D. L: Lo que estamos discutiendo es un problema complejisimo que tiene que ver con que
ensefiar es visto como una tarea facil por la sociedad. Sino no nos podemos explicar que se
suponga que es suficiente con las horas en las que uno esta en la clase, que es lo que piensa
la mayoria de la gente. Por eso creo que es tan importante que el Sindicato tome el desafio
de ir cambiando la representacion que existe acerca del trabajo del docente. Porque ensefiar
es efectivamente facil cuando los chicos ya lo saben casi todo o cuando se las pueden
arreglar por su cuenta para producirlo porque tienen un medio extraescolar que hace que la
escuela sea un “ademas”. Pero en el ensefar para que aprendan todos, ahi aparece la
problematizacion de los contenidos. La problematizacion de los contenidos y la
problematizacion de como aprenden los chicos son inseparables. En la medida en la que se
intente que todo el mundo aprenda, la complejidad de la ensefianza es enorme. ;Como se
prepara alguien para eso?, ;coémo se aborda el trabajo cotidiano?, ;por qué se piensa que los
médicos tienen que discutir en un ateneo y los docentes en la escuela no?. Creo que el
trabajo de los médicos -en el hospital, no como profesion liberal- es el trabajo mas cercano

4 Vazquez, Silvia Andrea (Coord). “Construir otra escuela secundaria. Aportes desde experiencias
pedagogicas populares”. CTERA. Editorial Stella. La Crujia. Buenos Aires. 2013.



al de los maestros. En un caso se trata de salvar vidas fisicamente, y en el otro caso se trata
de formar seres humanos.

P. S.: En ese trabajo, el diagnostico es una hipotesis, pero la ensefianza y lograr que el otro
aprenda no estan constituidas como hipotesis. Retomando la cuestion de si alcanza con
generar el espacio, yo creo que algun tipo de intervencion en esos grupos es necesaria, una
intervencion colaborativa que ayude a construir una posicion diferente y aporte analisis
critico. Me parece que los equipos directivos juegan un rol fundamental. También es
interesante pensar en puestos de trabajo que no existen pero que podrian existir,
cumpliendo una funcidén movilizadora, promotora. Que se diferencien de, por ejemplo, una
asistencia técnica -algo que existe hoy en la provincia- que es una llegada a la escuela con
caracteristicas de desembarco. Un desembarco de tipos que se conciben como especialistas
y le van a decir a los docentes lo que tienen que hacer, aplicandoles un formato que ya
tienen pensado y no problematizan las cosas. Es decir, que siguen sosteniendo la matriz de
conocimiento que sostiene la escuela tal como es pero con un discurso constructivista.

S. V.: De lo que se trata es de pensar otro proceso de trabajo que tomara cosas de una
corriente pedagogico-didactico mas que de otras para fundamentarse, pero se sale de eso.

D. L.: En el trabajo que hicimos acd en SUTEBA, una de las cosas que resulto mas fuerte
para los docentes, al analizar la clase, fue el tomar contacto con lo que los diferentes
alumnos habian entendido de un texto que habian leido, y tomar conciencia de que si hay
30 alumnos en la clase y estés solo, no tenés la menor posibilidad de registrar eso. Uno cree
que el conocimiento que circula en la clase es lo que todos entendieron, y no se
problematiza por si efectivamente ocurre eso. El contacto con qué pasé en cada grupo, ver
como la intervencion docente en el grupo ayudaba a detectar problemas que no aparecian
en la clase colectiva y ayudaba a avanzar en la comprension a los chicos, todo eso ayudo a
tener la dimension de por qué el trabajo compartido en el aula ayudaria a la inclusion.
También ayudd a tomar conciencia de la relevancia de analizar juntos lo que pasé, porque
las perspectivas son distintas.

P. S.: Uno no puede hablar del trabajo docente desconociendo que es una accion interactiva
con los alumnos. Cuando vos producis un objeto con una maquina, conjugas todas las
variables y te podra salir mejor o algo defectuoso, pero sale. En la escuela, uno genera unas
acciones para que otro haga un trabajo, que es aprender; el que aprende no puede aprender
sin hacer el trabajo intelectual de aprender, tu éxito depende de lo que haga otro. Esto
plantea, a quien esta trabajando, un escenario de gran incertidumbre que s6lo puede ser
sostenido por un colectivo. La incertidumbre de enfrentar una clase, abriéndome a lo que
me dicen, sin saber como le respondo ni como discuto, eso no lo puedo sostener solo.

S. V.: Estamos hablando de un proceso de trabajo, que para mi cada vez es mas claro que no
debe ser llamado trabajo docente, sino trabajo educativo; se debe llamar como se llaman los
trabajos: por sector de actividad. Una cosa es preguntar qué produce un docente, y otra cosa
es preguntar qué produce la educacion. En esta discusion, por momentos hablamos de un
proceso de trabajo que es relativo a una institucion que no es una sola escuela, es un
sistema que tiene unas ciertas funciones dentro de una sociedad. Y por momentos -cuando
precisamos esto de los procesos de trabajo colaborativo- hablamos de otro objeto que se



inscribe en un universo mas pequefio que es si, efectivamente, el trabajo de los docentes o
lo que tradicionalmente la pedagogia llama practicas pedagogicas.

H. G.: Utilizar “trabajo docente” parece individualizar el trabajo, recortarlo. La actividad
social de producir la educacion de los sujetos que se van a incorporar a esta sociedad, no se
hace, ya, en clases particulares, se hace en un determinado sistema de produccion -el
sistema educativo- en el cual una unidad de produccion seria la escuela. En esa unidad de
produccion, con el maestro solo el chico no se educa, hay una organizacion colectiva de esa
produccion. Por eso la importancia de que se visibilice el trabajo colectivo, para que se vea
que hay distintos procesos de trabajo.

P. S.: Educan entre todos porque hay muchas personas que intervienen en la educacion de
los sujetos. Pero también hay que ver que al interior de la escuela eso se fragmenta; este
afno lo educo yo y vos el afio siguiente, y no tenemos por qué ponernos de acuerdo para
producir esa educacion, no tenemos por qué conciliar y producir de manera conjunta el
proyecto que va a educar a unos nifios o a unos jovenes. Por lo tanto no me alcanza con la
definicion que das para justificar la necesidad de que para producir el proyecto de
ensefanza, yo tengo que interactuar con otros. Esa descripcion no me alcanza para justificar
el trabajo compartido o colaborativo como inherente a la ensefianza en las condiciones de la
escuela que queremos.

S. V.. El trabajo es colectivo siempre. Puede ser un colectivo parcelado, contradictorio,
individual y el conocimiento se da por acumulacion.

P. S.: Cuando yo quiero formar un tipo de sujeto e interactuar de una cierta manera, el
trabajo es intrinsicamente compartido.

D. L.: Estamos pensando que los chicos tienen que ser incluidos como personas que
aprenden, no solamente que tienen que estar en la matricula escolar sino que ademads, tienen
que aprender. Una de las cosas que nosotros estamos diciendo es que el trabajo compartido
entre docentes es fundamental para que esto sea cierto. Es verdad que es el deber ser, y que
hay contradicciones porque en la vida real hay un proceso de trabajo que es colectivo y que
tiene como resultado la exclusion de un montén de gente.

S. V.: Yo lo estoy tratando de leer desde otro lugar. Vos decis que determinada perspectiva,
determinado modo, educa, y determinado otro no.

P. S.: Educa de otra manera.

D. L.: Educa: convence a mucha gente de que no puede, de que no le puede ir bien en la
escuela.

S. V.: Lo entiendo y estoy de acuerdo, pero mirado desde los procesos de trabajo, no puedo

negar que ahi hay un proceso de trabajo.

D. L.: Si, que tiene unas ciertas caracteristicas.



